









































































































































































































































































































































SFR PRS eFC eCP PoV HCR GoV FRe
Ausztrália 0 1 1 1 0 0 0 1 4
Barbados 1 1 1 1 0 0 0 0 4
Kanada 0 1 1 1 0 1 1 0 5
Franciaország 0 0 1 0 1 1 0 0 3
németország 1 1 1 0 0 1 0 0 4
olaszország 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hollandia. 1 1 1 1 1 0 0 1 6
Új-zéland 1 1 1 1 0 1 0 1 6
norvégia 1 1 1 1 1 1 1 1 8
egyesültKirályság 1 1 1 0 0 0 0 0 3
uSA 0 1 1 0 0 0 0 0 2



































































SFR PRS eFC eCP PoV HCR GoV FRe
Ausztrália 0 1 1 1 0 0 0 1 4
Barbados 1 1 1 1 0 0 0 0 4
Kanada 0 1 1 1 0 1 1 0 5
Franciaország 0 0 1 0 1 1 0 0 3
németország 1 1 1 0 0 1 0 0 4
Magyarország 0 1 0 0 0 1 0/1 0 2/3
olaszország 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hollandia. 1 1 1 1 1 0 0 1 6
Új-zéland 1 1 1 1 0 1 0 1 6
norvégia 1 1 1 1 1 1 1 1 8
egyesültKirályság 1 1 1 0 0 0 0 0 3
uSA 0 1 1 0 0 0 0 0 2























































a demokratikusminõségmegítélésére vállalkozó új politikatudomány?
Mintláttuk,akormányzatiteljesítményértékeléssoránmégakemény
számokisrendkívülingatagnakbizonyultak,újabbterepetkínálvafelezzel
azistenekcivódásának.egydologazonbanbiztosnaktûnik:egyvédhetõés
értékesfelfogáshoz(goodgovernment-koncepció)rendeltproblematikusmód-
szertannalállunkszemben.
Akiazonbanakormányzatiteljesítménymérés(ademokratikusságmegíté-
lésének)korlátainaktudatábanelfogadjaRingendemokráciafelfogását,vagyis
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akiazértértékelinagyraademokráciát,mertazvalamire„jó”,valamireszolgál
–méghozzáarra„jó”,hogybiztosítsaazokatafeltételeket(aszabadságkörül-
ményeit),amelyekközöttazegyénekértelmezéseszerinti jóésésszerûélet
mindenkiszámáramegélhetõ(ahangsúlya„mindenkiszámára”kitételenvan)
–,azegyúttalnemmondhatleegy,ajólétfeltételeitbiztosítaniképesaktív,in-
telligenséserõsállamtételezésérõlsem.Sezazapont,aholaminimálisállam
híveikegyetlendilemmaelékerülnek,vagykitartanakneoliberáliselveikmel-
lett,ésapiacmindenhatóságábavetetthitükkelzárójelbeteszikdemokratikus
elkötelezettségüket(abbanazértelemben,hogyajóléttelösszefüggõszolidaritás
mindenkinekkijár).Vagyéppenhogyajólét,aszolidaritás,améltányosságésa
kooperációmindenkinekkijáróbiztosításamiatt(ahangsúlya„mindenkinek
kijáróbiztosításon”van)elfogadják,egyafentiértékekérvényesülésétgaran-
tálnihivatottállamerõséshatékonykormányzását.
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